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»Peers” und Integration —

Behindertenbewegung und Bildungsdiskussion®

Das ,Leitmotiv* der deutschen Behindertenbewegung war seit inrem Entstehen
Anfang der 1980er die Forderung nach Nichtaussonderung. Entsprechend setzten
sich ihre Mitglieder aktiv fir den Abbau aussondernder Bedingungen und
Institutionen ein, wobei sie z.B. im Hinblick auf die rechtliche Gleichstellung sehr
erfolgreich waren. Wie sieht es jedoch in der ,Bewegungsliteratur aus im Hinblick
auf eine der wichtigsten staatlichen Institutionen, der keiner entrinnt: Der Schule. Und
wie bewerten behindertenbewegte Menschen ihre eigenen
Erfahrungen/Nichterfahrungen mit behinderten Peers? Der Vortrag besteht aus zwei
Teilen: er beschaftigt sich zunachst mit der Haltung der Behindertenbewegung zu
Integration. Im Anschluss werden die Ergebnisse einer Befragung zur Thema ,Peers
in der Schule” vorgestellt und, wenn die Zeit reicht, einige Thesen zur ,Bildung fur

alle“.

Integration

1994 wurde in einem ,randschau” - Artikel darauf hingewiesen, dass schulische
Integration - im Gegensatz zu z.B. Fragen der Barrierefreiheit - in der
Behindertenbewegung nur ein Randthema war (Theben/Eisermann 1994, 23). Und in
der Tat: Sieht man sich die Ausgaben der ,Krippelzeitung” (1979-1985) und ihrer
Nachfolgerin, der ,randschau” (1986 — 2000), sowie sonstige ,,Bewegungsliteratur”
an, muss man feststellen, dass dies ein randstandiges Thema war und ist. ,Schule
fur alle* wurde zwar immer ,irgendwie“ mitdiskutiert im Rahmen der Forderungen
nach Nichtaussonderung und Teilhabe, spezielle Aufmerksamkeit erfuhr das Thema

kaum.

Das heif3t jedoch nicht, dass ,Integration“ keine Rolle gespielt hatte bzw. spielen
wurde. Bei Durchsicht der verfiugbaren Dokumente aus der Behindertenbewegung
fallt sofort auf, dass das Verhaltnis zu ,Integration“ von Anfang an von Misstrauen
gepragt war. Ebenso fallt auf, dass der Begriff unterschiedlich verwendet wird: als
Synonym fur gro3tmadgliche Teilhabe behinderter Menschen in der Gemeinschatft, die

gewdulnscht ist — oder als Ausdruck der Anpassung behinderter Menschen an die

! Uberarbeitete Fassung eines im Rahmen der ISL-Tagung ,,Visionen 2020* im November 2006 gehaltenen
Vortrags
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Normen und Vorstellungen der nichtbehinderten Gesellschaft, die man kritisiert.
.integration“ als passiver Vorgang (integriert werden) erscheint oftmals als Gegenpol

zur aktiven ,Emanzipation* (sich emanzipieren)?.

Frih wurde beschrieben, dass Integrationsinitiativen immer von Nichtbehinderten
ausgingen, ohne dass angesprochen wurde, was das Leben in der Welt der
.Normalen® fir Behinderte bedeutete — namlich Druck zur Anpassung. Um als
Jntegriert” akzeptiert zu werden, mussten Behinderte sich an den Interessen der
Nichtbehinderten orientieren. Auch das vielgelobte Beispiel Italien wurde
diesbezuglich kritisiert: ,Immermehr drangt sich (...) der Verdacht auf, dal3 man hier
unter Integration Anpassung versteht.” (Franz 1979, 36) Diese Einschatzung zieht
sich als Roter Faden durch die Geschichte der Behindertenbewegung.

Integration hat in der Regel eine negative Konnotation, ist ohne Anfihrungsstriche
oder ein ,sogenannt” davor nicht zu denken. Sonderschulen und Sonderpadagogik
stehen von Anfang an als aussondernde Institutionen bzw. die diese begriindende
Herrschaftswissenschatft (Frehe 1980, 44) im Kreuzfeuer der Kritik. Als Weg zur
Uberwindung aussondernder Strukturen wird aber nicht ,ein optimal zu
strukturierender Lernprozel3, sondern ein Uber unzahlige Auseinandersetzungen (zu)
fuhrender Politisierungsprozel3” (ebd.) gesehen. Als Ziel dieses Prozesses wird nicht
Integration genannt, sondern u.a. ,die Auflésung der Anstalten und Schaffung von
Alternativen fur alle ..." (ebd., 49.), ohne dass benannt worden ware, wie diese

Alternativen aussehen sollten

Mit dem Begriff Integration mitgedacht wurde immer das gesellschatftliche
Machtgefalle, das Wissen darum, dass nicht die behinderten Menschen selbst tUber
ihre Integration entscheiden, sondern die nichtbehinderte gesellschaftliche Mehrheit,

was nach sich zieht, dass manche als integrierbar gelten und andere nicht.

Entsprechend wurde auch immer kritisch hinterfragt, ob Integration Gberhaupt ein
anstrebenswertes Ziel sein kann. So fragte sich ,eine Genossin aus Frankfurt* 1981
in der Krlppelzeitung (nachdem sie sich als ,als 'integriert’ anerkannt* (26)
beschrieben hatte): ,Was bedeutet uns ,Integration’? Nimmt sie uns nicht unsere

27 B. Exner 1997
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Behindertensolidaritat fur die Anerkennung fast , NORMal’ (sic!) zu sein? Bewirkt sie
nicht auch unser Konkurrenzverhalten?* (ebd.) Und sie stellte fest, dass sie durch ihr
Jntegriert“-Sein nicht nur Vorteile hatte: ,Ich bin sauer auf mein Integriertsein, weil ich
dadurch NORMEN tubernommen habe, die jetzt Steine im Weg (...) sind. Ich frage
mich, was ich denn durch meine Integration gewonnen habe ...“ (ebd., 28).
.integriertsein“ bedeutete angepasst, unauffallig zu sein und galt nicht als
erstrebenswert, wie Franz Christoph 1983 sehr pointiert in seinen ,Krippelschlagen*
beschreibt: ,Integration? Als Unterdriickte erschleichen wir uns einen Platz unter den
Unterdrickern.” (124)

Integration konnte also nicht das Ziel eines behindertenbewegten Menschen sein.
Vor allem von Seiten der Kruppelgruppen kam vermehrt die Forderung nach
.Konfrontation statt Integration“ (Frehe 1984, 105) Dabei sollte auch der
nichtbehinderten Mehrheit der Spiegel vorgehalten werden: ,Das Ziel im politischen
Auftreten ist nicht die Forderung nach Integration, stattdessen wird die
nichtbehinderte Offentlichkeit mit inren eigenen Unzulanglichkeiten konfrontiert.*
(Udo 1981, 153)

So gewann zunehmend das Ziel der Emanzipation an Bedeutung, wobei die Frage
der (Nicht-) Zusammenarbeit mit Nichtbehinderten mitdiskutiert wurde. Dabei lassen
sich drei Positionen unterscheiden und es wird deutlich, weshalb eine
Zusammenarbeit der verschiedenen Gruppierungen oftmals schwierig bis unméglich
war. Die Position der Cebeefs (Clubs Behinderter und ihrer Freunde) war, dass
.integration durch (ein) gemeinsames Clubleben” (Horst 1981, 42) erreicht wirde,
weshalb der Ausschluss Nichtbehinderter die Integration gefahrde. Ihr Credo lautete
zusammengefasst ,Emanzipation durch Integration“ (ebd.). Eine andere Position
wurde aus den Volkshochschulkursen ,Bewaltigung der Umwelt* vertreten. Man sah
Integration kritisch als ,aussondernde Rehabilitationspolitik” (ebd.), war aber der
Meinung, dass nur gemeinsam mit Nichtbehinderten erfolgreich gegen diejenigen
gekampft werden kénne, die Integration als Anpassung forderten.
»Zusammengefasst: Emanzipation vor Integration — Gemeinsame politische Aktionen
Behinderter und Nichtbehinderter gegen Aussonderung.” (ebd., 43) Die
~Kruppelposition* schlief3lich setzte auf Selbstvertretung, selbstredend ohne

Zusammenarbeit mit Nichtbehinderten, ,zusammengefasst: Konfrontation statt
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Integration — Selbstorganisierung der Kruppel — eigensténdige politische Aktionen.*
(ebd., 44)

Im Zuge der Entwicklung der Behindertenbewegung zur Selbstbestimmt-Leben-
Bewegung lasst sich feststellen, dass ,Integration” als in der politischen Diskussion
verwendeter Begriff weitgehend verschwindet. Mit dem zunehmenden
Selbstverstandnis als Birgerrechtsbewegung® und der damit einhergehenden
Einmischung in Gesetzgebungsprozesse* traten neben die von Anfang an wichtigen
Begriffe Nichtaussonderung, Selbstbestimmung und Selbstvertretung die der

gesellschaftlichen Teilhabe und rechtlichen Gleichstellung.

Integration wird inzwischen hauptsachlich im Zusammenhang mit Arbeit diskutiert,
wenn es z.B. um ,integrierte Arbeitsplatze” (omp 2006, 23) geht. Der Kampf gegen
Aussonderung und aussondernde Bedingungen geht weiter, z.B. mit der Kampagne
zur De-Institutionalisierung ,Marsch aus den Institutionen — reit die Mauern nieder,
die seit 2003 lauft. Gekampft wurde und wird fur Barrierefreiheit im 6ffentlichen
Raum, zugéngliche 6ffentliche Verkehrsmittel, Assistenz fur die im Alltag bendtigten
Hilfen bzw. der Ausbau ambulanter Strukturen — Bedingungen fur Teilhabe und ein
Leben in der Gemeinde. Entsprechende Gesetzesvorhaben wurden gefordert, auf

den Weg gebracht und mitgestaltet, jedoch nie mit dem Fokus auf ,Integration®.

Vielleicht ist es gerade hier hilfreich, das durch tiefes Misstrauen belastete
.integration” (andere integrieren uns in etwas hinein) durch ,Inklusion* im Sinne von
Nichtaussonderung von Anfang an zu ersetzen. Dies ermdglicht eher, die Chancen
als die Risiken fur behinderte Kinder und Jugendliche zu sehen und uns aktiv an der

Diskussion zu beteiligen.

Wie bereits geschildert, war die gemeinsame Erziehung und Beschulung behinderter
Kinder im Bewegungskontext ein Thema, dem wenig Beachtung geschenkt wurde.
Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass es auch nie eine bewegungsinterne

Diskussion dartber gegeben hat, wie eine gemeinsame Unterrichtung/ Erziehung

% vgl. Griindungsresolution der ISL e.V. (Interessenvertretung Selbstbestimmt Leben Deutschland, der
Dachverband der mehr als 20 Zentren fiir Selbstbestimmtes Leben in Deutschland).

#1994 Grundgesetzénderung, 2001 SGB 1X, 2002 Behindertengleichstellungsgesetz, momentan
Antidiskriminierungsgesetz.

> http://www.forsea.de/projekte/2004_marsch/marsch_start.shtml, 20.03.06.
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behinderter und nichtbehinderter Kinder und Jugendlicher aus der Sicht der
emanzipatorischen Behindertenbewegung ausgestaltet werden sollte. Eine
interessante Frage ware die danach, was behinderte Kinder stark und selbstbewusst
macht. Eine Erziehung zur "Quasi-Normalitat”, zur Anpassung, wie sie von manchen
nichtbehinderten Professionellen zu erwarten ist, sicherlich nicht. Wie muss
Unterricht sein, missen Lehrer/innen sein, die einen solchen Prozess unterstitzen
anstatt in Normalitat zu ,integrieren“? Und obwohl sich die Bewegung das "Peer-
Counseling", also die Beratung durch Gleichbetroffene, als oberstes Prinzip auf die
Fahnen geschrieben hat (Vieweg 2003), wurde nie die Frage danach gestellt, was es
fur behinderte Kinder in gemeinsamer Beschulung bedeutet, u.U. als einziges Kind
mit einer Beeintrachtigung in der Klasse/Schule zu sein — ohne jeglichen ,Peer*.
Wenn das Vorhandensein von Peers so wichtig ist wie sonst postuliert wirde sich die
Frage stellen, wie hier Abhilfe geschaffen werden kann. Und wie erleben behinderte
Kinder selbst die Erziehung/ Beschulung zusammen mit nichtbehinderten
Gleichaltrigen, die immer in der Mehrheit sind? Welchen Einfluss kann die
Behindertenbewegung nehmen, um auch hier ,,Gleiche Chancen, wie sie
Nichtbehinderte haben” (ebd.) zu ermdglichen? Hier gibt es nicht nur fur die

Behindertenbewegung noch viele spannende Fragestellungen.

Die Befragung

Zu einigen der gestellten Fragen fuhrte ich 2006 eine kleine Email-Umfrage unter mir
bekannten behinderten Menschen aus der Bewegung durch®, dabei bekam ich 30
ausgefillte Fragebbgen zuriick. Bevor ich die Ergebnisse der Befragung vorstelle,
muss ich klarstellen, dass es sich dabei nicht um eine reprasentative Befragung
handelt. Aus den Ergebnissen lassen sich aber meiner Meinung nach Tendenzen

bzw. Problemlagen ablesen, die hilfreich fir die weitere Diskussion sein kdnnen.

Neben Angaben zur Person (Geschlecht, Geburtsjahr, welche Art der
Beeintrachtigung) wurde nach dem Verlauf der ,Schulkarriere” gefragt und den
Erfahrungen, die dort z.B. mit Lehrer/innen sowie behinderten und nichtbehinderten
Mitschiler/innen gemacht wurden. Abschliel3end sollten sich die Befragten dazu
aul3ern, ob sie das Vorhandensein von Peers in der Schule fur wichtig erachten und

® Ich danke besonders Wilhelm Winkelmeier fiir seine Unterstiitzung bei der Erstellung des Fragebogens
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wie im Falle der Bejahung ein solcher Peerkontakt organisiert werden kénnte. Die
wichtigsten Ergebnisse der Befragung (wie gesagt: nicht reprasentativ!!!) sollen nun

vorgestellt werden.

Von den 30 Bégen, die zuriickkamen, wurden 20 von Frauen und 10 von Mannern
ausgefillt (es wird im weiteren Verlauf nicht nach Geschlecht differenziert werden),
deren Geburtsjahre sich auf die Jahre von 1943 bis 1985 verteilen, d.h. zum
Zeitpunkt der Befragung waren die Teilnehmer/innen zwischen 63 und 21 Jahren alt.
70% beendeten ihre Schullaufbahn mit dem Abitur (was sicherlich nicht dem
reprasentativen Durchschnitt in dieser Gruppe entspricht), 17% mit dem
Realschulabschluss, 2 mit dem Hauptschulabschluss und zwei weitere machten
keine Angabe. 80% der Befragten sind korperlich beeintrachtigt (davon drei mit einer
Beeintrachtigung des Sprechens). 2 Befragte gaben eine Horbeeintrachtigung an

und 4 weitere (13%) eine Sehbeeintrachtigung.

Betrachtet man alle Antworten zusammen, so zeigt sich fur die Grundschule
folgendes Bild: 1Person besuchte ausschliel3lich die Sonderschule, 60% (18) die
Regelschule. 1 Person besuchte gar keine Schule sondern erhielt Privatunterricht,
eine weitere nahm an einem integrativen Schulversuch teil. 9 Befragte besuchten

mehrere Schulformen.

Nach der Grundschule besuchte niemand mehr ausschlief3lich die Sonderschule:
63% (19) besuchten die Regelschule, 2 ein Internat und 8 mehrere Schulformen.
Mehr als der Halfte (57%) der Regelschulen wurde dabei attestiert, nicht auf die
Bedurfnisse der behinderten Schuler/innen eingerichtet gewesen zu sein, wobei die
Mangel vorwiegend in der fehlenden Barrierefreiheit lagen.
Beeintrachtigungsspezifische Internate und die Sonderschulen entsprachen
mehrheitlich den Bedurfnissen. Unabhangig von der Schulform gaben 30% an, nicht
die bendtigten Hilfen erhalten zu haben.

Auf die Frage, ob sie sich von ihren Lehrer/innen ernst genommen und in ihrer
Selbstbestimmung unterstitzt gefihlt hatten, antworteten 80% mit ,Ja“, 10% gaben
.beides” an, was z.B. so beschrieben wurde: ,Ich wirde sagen, der Grad an

Diskriminieren ist unter Lehrern mindestens genauso hoch wie in der gesamten
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Gesellschaft. Ein zwei Diskriminierer gabs an jeder Schule.*” Oder: ,Ich habe ja und
nein angekreuzt, weil das von Lehrer zu Lehrer sehr unterschiedlich war.“ 3

Personen (10%) beantworteten diese Fage mit ,Nein®.

Knapp die Halfte (47%) hatte behinderte Mitschiler/innen, was von 27% als positiv,
von 7% als negativ gewertet wurde; 23% mal3en dem keine Bedeutung bei. In den
Kommentaren wurde verschiedentlich auf die wichtige Funktion, die behinderte
Mitschiler/innen haben kdnnen, hingewiesen:

» ,Der Austausch mit anderen Behinderten hat mich selbstbewusster gemacht.”

» insgesamt war Kontakt positiv, wenn auch zeitweise auf3erst
konkurrenzbelastet. War aber hilfreich, sich mit anderen tber Lehrerverhalten,
Méangel bei Unterrichtsmaterialien oder Ungleichbehandlungen beim
Schreiben von Klausuren auszutauschen und zu unterstutzen.”

» lch habe gelernt, dass es normal ist, anders zu sein. Ich war nicht mehr die
>Schwachste< und habe meine Starken gegeniber anderen Schilern mit
Beeintrachtigungen einfacher wahrnehmen kénnen.”

» ,Man war einfach nicht allein; man wusste: Es gibt noch andere, denen geht
es ahnlich.”

» Verstandigung, ohne viele Worte. Weniger STRESS."

Von den nichtbehinderten Mitschiler/innen akzeptiert fuhlten sich 70%, 17% gaben
gemischte Erfahrungen an und eine Person antwortete mit ,Nein“. Die gemachten
Erfahrungen reichen dabei von ,Ich war mehr als akzeptiert, ich war ein wichtiger Teil
der Schulgemeinschaft” bis ,(ich) wurde von niemandem >gemobbt<, trotzdem war
immer das Gefluhl da, nicht richtig dazu zu gehoren.” In mehreren Fragebégen wird
erwéhnt, dass das Verhaltnis zu den Mitschiler/innen in hoheren Klassen besser

wurde, weil z.B. ,>kleine< Kinder ziemlich brutal sein kénnen“.

Zuletzt wurde danach gefragt, ob es fur behinderte Kinder wichtig ist, in der Schule
mit ,Peers” zusammen zu sein. 50% beantworteten diese Frage positiv, etliche
machten darauf aufmerksam, dass dies aber nicht als Rechtfertigung fur den Erhalt
der Sonderschulen zu verstehen sei. 23% antworteten mit ,Nein®, 3 Befragte fanden
es sowohl wichtig als auch unwichtig und 4 (13%) fanden es schwer, sich eine

" Dieser und alle weiteren ,,0-Téne* stammen aus den beantworteten Fragebdgen, die der Autorin vorliegen
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Meinung dazu zu bilden: ,Ich denke man kann das nicht pauschal sagen. Mir hat in
meiner Schulzeit der Kontakt zu anderen behinderten Kindern nicht gefehlt. Ich hatte
jedoch die Mdglichkeit einen solchen einzugehen. Fur andere Kinder wére es
vielleicht sehr wichtig behinderte Mitschiler zu haben.” Einige Befragte fanden Peer-
Kontakt grundsatzlich wichtig, aber nicht notwendiger Weise in der Schule: ,einen
Peer in der eigenen Schule oder gar Klasse zu haben, ist nicht so wichtig, wie
uberhaupt Peers zu haben. Das kann aber auch aul3erhalb der Schule passieren.
Behinderte werden auch in anderen Bereichen - z.B. im Beruf - im unmittelbaren
Umfeld ohne Peer auskommen mussen. Das ist die "Normalitat” fir uns. Peers

mussen daher oft "daneben” organisiert werden."

Die Wichtigkeit von Peers im Schulalltag unterstreichen die folgenden Kommentare:

» ,Naturlich! Es ist unendlich wichtig, die Erfahrung zu machen, dass man selber
kein Alien ist und es auch andere Menschen gibt, die genau wissen, was du
selber am eigenen Leib erfahrst und mit denen du Uber solche Probleme
sprechen kannst! Nur so eroffnet sich letztlich auch die Moéglichkeit einer
Selbstannahme, dass man nicht einen unendlichen Kampf gegen die
Schadigung fihren muss.”

e ,Als Jugendliche hat es mir geholfen, aber auch der Umstand, dass ich der
Fursorge meiner Eltern zeitweise entronnen bin.*

e lch glaube, Austausch ist zwischendurch fur die Starkung wichtig. Sagen
auch andere, die einzeln in Regelschulen waren.*

e Es st einfacher zu lernen, dass es normal ist anders zu sein und dass jeder
seine Starken und Schwéchen hat.”

e als Mittel gegen Isolation, zum Vergleich.”

e  Es starkt die Solidaritat.”

Diejenigen, die Peerkontakt in der Schule wichtig finden wurden noch gebeten,
Vorschlage fur die praktische Umsetzung in integrativen/ inklusiven
Zusammenhangen zu machen. Das Spektrum der Antworten hierauf reicht von ,in
den Klassen sollten immer mindestens zwei behinderte Kinder sein“ bis zu
unterschiedlichsten Vorschlagen fir die Organisation von Peerkontakten in der
Schule:
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» ,Ein Austausch Uber die Klassenstufen hinweg mit anderen behinderten
Schulerlnnen in der Schule®

» ,durch behinderte Lehrerinnen oder durch Freizeitaktivitaten,
Gruppenangebote*

» ,spezielle Angebote fir behinderte Schiler*

> , eine Anlaufstelle fir behinderte Schiler, wo sie mit behinderten
Beratern in Kontakt treten kbnnten*

» ,gelegentliche Treffen von integrativ beschulten Schilern zum
Erfahrungsaustausch*

» ,Es gibt die "Staatliche Schule fir Sehgeschadigte" in Schleswig. - Eine
Schule ohne Schulerinnen. Die organisieren regelmafiig Kurse zu
unterschiedlichen Themen, zu denen die Schilerinnen eingeladen
werden. Scheint mir eine gute Moglichkeit zum Austausch.*

» Freizeitclubs (...) ,organisieren, allerdings ware es, denke ich, gut, das
nicht unter der Uberschrift "behinderte Kinder und Jugendliche"
anzugehen, sondern umgekehrt die bestehenden Freizeitangebote fur
behinderte Jugendliche zugénglich zu machen, und die
entsprechenden Padagogen tber Behinderung aufzuklaren®

» ,AGs oder jahrgangsubergreifende Projekte”

In den Abschlussstatements, die von einigen Befragten abgegeben wurden, wird
noch einmal auf grundlegende Aspekte der Integration/ Inklusion aufmerksam
gemacht. Eine Antwort betont, dass ,die Bildung eines (...) kritisch-
emanzipatorischen Selbstbewusstseins ... jedoch nur mdglich (ist), wenn Kindern
gleichwie Eltern regelmaRige Kontakte zu Gleich- und Ahnlichbetroffenen aller
Altersstufen angeboten werden.” Betont wird ,integrative Beschulung ist der einzig
richtige Weg, denn wer von Anfang an integriert wurde und nicht ausgesondert, muss
spater nicht erst neu integriert werden.” Es wird klargestellt ,Integration darf nicht mit
Anpassung verwechselt werden!* und noch einmal auf die Bedeutung von Peers

hingewiesen, um zeitweilig den ,Normalitatsdruck” aufzuheben.

Keine/r der Befragten hat sich gegen integrative/inklusive Beschulung

ausgesprochen, sodass ein Konsens dafiir angenommen werden kann.
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Wie aber muss Integration /Inklusion ausgestaltet und organisiert werden, damit sie
eben nicht nur Anpassung an die Normalitat der Nichtbehinderten bedeutet, sondern
den Bedurfnissen behinderter Kinder gerecht wird? Wie lernen sie sich in ihrem
»<Anders-Sein* wertschatzen? Wer vermittelt ihnen, dass sie Rechte haben? Wo
bekommen sie Rollenvorbilder, bekommen eine Idee davon, wie es ist, mit einer
Behinderung erwachsen zu werden/sein, welche Mdglichkeiten sie dann im Leben
haben? Hier kdnnten auch erwachsene ,Peers” im Sinne von Vorbildern eine
wichtige Rolle spielen (Linton 2006, 160ff).

Allen Diskussionen um Integration zum Trotz: Die Sonderschule spielt auch heute
noch eine wichtige Rolle im Leben behinderter Kinder und Jugendlicher. Eine von
Bettina Bretlander und Ulrike Schildmann 2001-2003 durchgefiihrte Untersuchung
zur ldentitatsbildung korperbehinderter Madchen zwischen 15 und 18 Jahren stellte
fest, dass das Leben von 88% der untersuchten Gruppe ,vom Aufenthalt in
Sonderschulen bzw. berufsbildenden Einrichtungen fur Behinderte gepragt ist.”
(Bretlander/Schildmann 2004, 274) 20% der Befragten lebten in Internaten, und nur
jede 7. hatte einen Schulplatz in gemeinsamer Beschulung. Die Studie weist nach,
dass die sonderbeschulten Madchen im Hinblick auf die Schulabschlisse und damit
im Hinblick auf ihren beruflichen Werdegang deutlich im Nachteil denen gegeniber

sind, die die Regelschule besuchen.

Es ist deutlich geworden, dass gibt Handlungsbedarf es — nicht nur ftir die
Behindertenbewegung. Zwar gibt es nun nach dem PISA-Schock eine Diskussion um
.integration“, damit ist jedoch ausschlie3lich die Integration von Kindern und
Jugendlichen mit sog. Migrationshintergrund gemeint, tber behinderte Kinder und
Jugendliche spricht hier niemand. Ein Artikel im Weserkurier vom 2. Juni dieses
Jahres verdeutlicht das. Hier wird berichtet, dass sich die Bremer Elternvertreter fir
eine ,Schule fur alle” entschieden haben, ,integrativ* (auch in diesem
Zusammenhang kann man fragen, wer da in was integriert werden soll...) sollen die
Schulen werden, in denen dann Kinder ,jeglicher sozialer Herkunft* gemeinsam
beschult werden sollen — das Wort ,behindert” oder ,Behinderung” fallt in dem recht
ausfuhrlichen Artikel kein einziges Mal — wie heute in der Bildungsdiskussion ublich,
werden behinderte Kinder und Jugendliche einfach vergessen und sind damit die

Verlierer der ,neuen Bildungsdiskussion®.

10
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Damit dies nicht so bleibt, muss in dieser Diskussion immer wieder darauf
hingewiesen werden, dass wir kein drei- sondern ein viergliedriges Schulsystem
haben, das reformbediirftig ist; dass behinderte Kinder und Jugendliche wie alle
anderen einen Anspruch auf Bildung haben, den sie umsetzen kénnen sollen, ohne

als Individuen ,,normalisiert” zu werden.

Thesen zur Inklusion von Anfang an — gleichberechtigte Bildung fir alle®

1. Abschaffung des viergliedrigen Schulsystems. Alle Kinder werden bis zum
Erreichen der Ausbildungsreife gemeinsam (Klassenverband) in zentralen Fachern
unterrichtet. Auf unterschiedliche Begabungen und Férderbedarfe wird grundsatzlich
durch entsprechende Angebote im gemeinsamen Unterricht reagiert

(Binnendifferenzierung).
2. Recht auf wohnortnahe Beschulung fir alle Kinder und Jugendlichen.

3. Alle Schulen sind personell, sachlich und baulich so ausgestattet, dass sie den

neuen Erwartungen auch entsprechen kénnen.

4. In der Lehrer/innenausbildung wird ,eine Padagogik fur alle“ gelehrt. Dazu gehdrt
auch, dass alle Lehramtsstudentinnen sich mit dem Thema Behinderung

auseinandersetzen mussen.

5. Behinderte Kinder und Jugendliche werden ermuntert und geférdert, ihre
Beeintrachtigung als wichtigen Teil ihrer Persdnlichkeit zu sehen und zu akzeptieren,
anstatt sie zu verdrangen oder zu kompensieren. Schule organisiert hierfur u.a. Peer-
Kontakte im Rahmen des Lehrplanes und Kontakte/ Beziehungen zu positiven

Rollenvorbildern

6. Inklusion muss in allen Lebensbereichen stattfinden, insbesondere in den
Bereichen Arbeit und Wohnen. Dann ist es fir nichtbehinderte Erwerbstatige normal,
behinderte Kolleglnnen zu haben — und umgekehrt. Und in jeder Nachbarschaft

leben Menschen mit und ohne Beeintrachtigung.

& gemeinsam mit Wilhelm Winkelmeier entwickelt, in leicht gednderter Form vorgestellt auf dem Visionen-
Kongress der ISL im November 2006 in Bremen
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